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1. Introducéo

Segundo dados do ultimo censo (2010) realizado pelo IBGE, 84,35% da popul agéo brasileiravive em situagdo urbana, isso representa
mais de 160 milhdes de pessoas, das quais 11,4 milhdes vivem em aglomerados subnormais, sendo 2,7 milh8es sb no estado de S&o
Paulo. De acordo com a mesma pesquisa, séo mais de 16 milhdes de brasileiros vivendo em extrema pobreza, ou seja, com um salério
nominal de até R$ 70.

Em contrapartida, no inicio do ano foi noticiada por diversos meios de comunicagdo a desapropriacdo, em cumprimento a ordem
judicial, do terreno conhecido como pinheirinho, em S&o José dos Campos, onde viviam 1,3 mil familias.

Em entrevista & Folha de S&o Paulo, Nahas disse que o problema da habitagdo no Brasil é uma questdo de governo, ndo dele. Na
mesma ocasi&o, ajuiza Marcia Loureiro, que decretou areintegracdo, declarou que pouco importam as condicdes das partes, o direito
de moradia n&o se sobrepde ao de propriedade, mas estéio no mesmo nivel.

Ora, compreender o raciocinio por tras desta decisdo, e seus problemas ideol 6gicos, de umaforma critica e reflexiva € propdsito deste
trabalho.

Assim, pergunta-se: A concepgdo ideoldgica a fundamentar a sentenca se adéqua as necessidades e aos anseios sdcio-juridicos e
econdmicos da populacdo brasileira? Ha identificacdo desta mesma concepgdo com a principiologia constitucional ? Contribui para a

concretizagdo dos direitos humanos? Ha construgéo tedrica alternativa?

Indaga-se, ainda, o contelido do principio da funcdo social da propriedade, sua interpretacéo e aplicacdo de forma a atender as
necessidades e anseios supracitados.

Paratal estudo, tomam-se por base BALERA, BUSTAMANTE, SAY EG, entre outros.



2. Objetivos

Identificado o tema a ser estudado, escolhido um objeto fético de andlise no cenario socio-juridico, e identificadas as correntes
tedricas conflitantes para a andlise do objeto, passa-se a reflexdo priméria, a saber, a construcdo tedrica de sustentacdo da sentenca
objeto de andlise e a contraposi ¢ao tedrica necesséria.

Assim, primeiramente € preciso a cancar o contetido significante do principio dafuncgéo social, especialmente no que tange os bens de
producdo, reconhecendo o direito de propriedade como um direito natural, mas relativizando-o de forma a torna-lo aplicavel na
concretizac8o dos direitos humanos e da justica social.

A seguir, analisar-se-a 0 caso do terreno pinheirinho observando aspectos axiol 6gicos da decisdo que concluiu pela reintegracéo de
posse, buscando, atodo tempo, verificar asimplicacdes socioeconémicas da mesma.

No entanto, neste breve artigo, a proposta é seguir uma andlise histérica, com viés econémico, em virtude dainfluéncia das correntes
de matiz liberal na sentenca proferida.

3. Desenvolvimento

Quanto a metodologia, a pesquisa é do tipo bibliografico, baseada na andlise da literatura ja publicada, principalmente na forma de
reportagens, livros, artigos de periddicos cientificos, teses e dissertacoes.

Utilizar-se-a do método de investigacdo dial ético, sob alente do capitalismo humanista como marco tedrico mais adegquado a solugéo
da tensdo entre liberdade e democracia, ou, no plano socioecondmico, entre capitalismo liberal e capitalismo intervencionista, capaz
de equilibrar interesses econdmicos e sociais, contribuindo, assim, para a concretizacdo dos direitos humanos em todas as suas
dimensdes e dajustica social.

4, Resultado e Discussao

Como jareferido, em que pese a escolha do objeto de estudo fético, a saber, a aludida sentenga, este trabalho apresentainicialmente a
discussdo tedrica que serve como sustentacéo da hipétese do trabalho, ao final enunciada.

Notadamente em um processo de globalizacdo acelerado, a populacdo urbana excede em muito arural, sendo travada nas cidades uma
intensa luta por sobrevivéncia e moradia. Nesse contexto, assumem papéis centrais o direito a propriedade e o direito a moradia,
fundamentais a cidadania, todavia, a convivéncia entre estes muitas vezes se apresenta permeada por conflitos entre o individual e o
coletivo.

Na&o resta davida que o direito a moradia é direito fundamental, inserido no artigo 6° da Constitui¢do. Namesma condicao o direito de
propriedade, com previsdo constitucional no artigo 5°, XXII, sendo no inciso XXIII, e no artigo 170, 111 da Constituicdo proclamada
sua relativizagdo sob afuncgdo social.

Juridicamente ndo existe hierarquia entre principios fundamentais constitucionais. Também n&o ocorre sobreposi Gao ou sucessao entre
as geracBes ou dimensdes de direitos humanos, mas sim adensamento em torno de um nucleo essencial, a dignidade da pessoa
humana.

Em face disso, havendo colisdo entre dois direitos fundamentais o que acontece € que devido a certas circunstancias, a serem
observadas no caso concreto, um terd precedéncia ao outro, naquele caso, sem jamais desprezé-1o, mas buscando a consecugcdo mais
harmonica possivel dos fins colimados pela Constituic&o.



De acordo com a jurisprudéncia do STF em um sem numero de decisfes, parece acolhido expressamente o principio da
proporcionalidade para solucionar tais conflitos.

Tal principio a ser aplicado a cada caso concreto onde se observar a colisdo de direitos humanos pode ser subdividido em trés outros
subprincipios, adequagdo, necessidade, e proporcionalidade em sentido estrito ou ponderag&o.

Cabe ressaltar que tais subprincipios ndo se aplicam todos simultaneamente. As vezes, soluciona-se a questio com o uso da
adequacdo, ou sendo esta insuficiente, recorre-se & necessidade e, por fim, a ponderacdo, pois neste Ultimo caso apenas um dos
principios sera realizado no caso concreto, devendo o operador do direito sopesar qual tem o maior peso relativo. (GERRA, 2006, p.
64-65).

Este terceiro subprincipio caracteriza-se pelaideia de que os meios escol hidos devem manter-se razoaveis com o fim perseguido. Isto
quer dizer que o 6nus imposto pela norma deve ser inferior ao beneficio por ela produzido. Trata-se da verificagdo da relacdo
custo-beneficio da medida, isto €, do equilibrio entre os danos causados e os resultados a serem obtidos. (CAMPOS, 2004, p. 29)

Bonavides (2002, p. 397) afirma, neste sentido, que poder-se-a enfim dizer, a esta altura, que o principio da proporcionalidade é hoje
axiomado Direito Constitucional, corolério da constitucionalidade e canone do Estado de Direito.

Observa-se que a proporcionalidade em sentido estrito somente permite controlar arestri¢éo e a otimizacao de principios depois que o
intérprete tenha atribuido os pesos especificos relativos aos principios colidentes (BUSTAMANTE, 2006, pg. 89).

O direito de propriedade sofreu diversas alteragdes em sua concepcdo. No artigo 17 da declaracéo de direitos do homem e do cidaddo
de 1789, o direito de propriedade foi consagrado como um direito inerente & natureza do homem, por sua vez, o codigo civil francés
de 1803 conceituou, em seu artigo 544, a propriedade como direito de gozar e dispor das coisas da maneira mais absoluta, contanto
gue ndo se fagca dela um uso proibido pelas leis ou pelos regulamentos. (VAZ, 1992, p. 61)

O direito de propriedade sofreu diversas alteragdes em sua concepcdo. No artigo 17 da declaracéo de direitos do homem e do cidaddo
de 1789, o direito de propriedade foi consagrado como um direito inerente a natureza do homem, por suavez, o cédigo civil francés
de 1803 conceituou, em seu artigo 544, a propriedade como direito de gozar e dispor das coisas da maneira mais absoluta, contanto
gue ndo se fagca dela um uso proibido pelas leis ou pelos regulamentos. (VAZ, 1992, p. 61)

Segundo Sayeg e Balera (2011, p. 153) sdo dois os regimes capitalistas classicos, o capitalismo liberal, configurado pela economiade
mercado, onde o Estado minimo tem a menor intervencdo possivel na economia e o capitalismo de Estado, caracterizado pela
economia capitalista de comando central, onde o Estado do bem estar social tem atuacdo controladora, sem, contudo, rejeitar a
propriedade privada.

Para os autores (SAYEG E BALERA, 2011, p. 160), ateoria do Estado de bem-estar social perdeu hegemoniano final do século XX
por, basicamente, dois fatores: (1) nos paises centrais do capitalismo porque a pujanca econdmica permitiu o encolhimento do Estado
e gerou naturalmente, por causa da prosperidade geral, os beneficios em prol da populagéo e (2) nos Estados periféricos, porque estes
ndo conseguiam pagar suas dividas externas e internas, simultaneamente aos custos das demandas associadas as externalidades
negativas.

Assim, o capitalismo liberal retoma o dominio da economia, passando a ser chamado neoliberalismo.

No entanto, tal entendimento avilta os avangos realizados no campo dos direitos humanos, suprimindo suas dimensdes ao considerar
apenas os direitos individuais, agredindo a dignidade humana.

Reflete-se tal concepcdo, no que importa a este trabalho, na grande dificuldade em se relativizar o direito de propriedade,
ponderando-o diante de outros direitos fundamentais ou mesmo aplicando-se o principio da fungdo social.

Assim, para Sayeg e Balera (2011 p. 172-173) imp8e-se ao capitalismo avancar a partir do neoliberalismo e, ao direito, restrices na
aplicag8o tedrica da analise econdémica do direito, atentando para o desequilibrio horizontal dos direitosindividuais.

Os autores do Capitalismo Humanista relembram, na busca de uma reflexdo conceitual, que a proposta tedrico-filosofica de Locke,
inclusive, ndo dava apoio a forma tomada pelo direito de propriedade: "o direito subjetivo natural de propriedade € inato ao género
humano, mas sofre relativizagao pelo proprio direito natural. Em conseqiiéncia, autoriza-se a positivacdo a atribuir-lhe umadisciplina
juridica propria admitindo relativiza-lo, mas sem aviltar seu nlcleo essencial”. (SAYEG; BALERA, 2011, p. 150).

E exemplo a CF brasileira, que em seu artigo 170, |1, reconhece a propriedade privada, para logo no inciso seguinte, assinalar a sua



funcdo social com a expressa finalidade de garantir a todos uma existéncia digna, conforme os ditames da justica socia. O
constituinte realmente caminhou nessa diregéo, pois no caput do artigo 5° garantiu ainviol abilidade da propriedade, também no inciso
XXII do catalogo dos respectivos direitos fundamentais, ressalvando-se novamente, no inciso X X111, que a propriedade atendera a sua
funcéo social. (SAYEG; BALERA, 2011, p. 150).

Ensina Gilmar Mendes (2004, p. 20-24) que as limitagfes impostas ou as novas conformagdes conferidas ao direito de propriedade
hdo de observar especialmente o principio da proporcionalidade, todavia, nota-se a tendéncia dos operadores do direito de dar
prevalénciaatal direito quando do considerar seu peso relativo em um caso concreto.

Maritain apud Sayeg e Balera (2011 p. 136) aborda o assunto asseverando que: "o remédio aos abusos do individualismo no uso da
propriedade deve ser procurado ndo na abolicéo da propriedade privada, bem ao contrério, na generalizacdo, na popularizagdo das
projegdes de que elamune a pessoa. A questdo é dar a cada pessoa humana a possibilidade real e concreta de ascender”.

E preciso considerar os direitos humanos em todas as suas dimensdes que segundo Sayeg e Balera (2011 p. 117) sfo trés: aliberdade
inata; aigualdade inata e o valor consubstancial do homem e de todos os homens, que implicaem fraternidade inata.

A fraternidade atua como fator de adensamento, ou sgja, como solugdo a tensdo dialética entre a liberdade e aigualdade (SAY EG;
BALERA, 2011, p. 32).

Dworkin apud Sayeg e Balera (2011 p. 98) introduz dois principios, o principio da igual importancia e o principio da
responsabilidade especial, "que a um s tempo acentuam que cada qual deve assumir a responsabilidade por seu préprio bem assim
como aresponsabilidade pelo bem do proximo e em ultimaratio pelo bem do planeta. Ndo se trata nem de individualismo nem de
coletivismo, mas da dignidade humana e planet&ria, de quem e para quem dirigir a fraternidade. N&o se deve abrir méo da
responsabilidade pelo préprio bem em prol da responsabilidade pelo bem dos demais, mas também n&o se pode abrir mdo da
responsabilidade pelos outros e por tudo e prol da responsabilidade para com o préprio bem".

Como €elucida Trindade apud Sayeg e Balera (2011, p. 126) ndo se busca obter um equilibrio abstrato entre as partes, mas remediar
os efeitos do desequilibrio e das disparidades na medida em que afetam os direitos humanos.

Assim, toma-se o capitalismo humanista para analise do conflito principiol 6gico identificado no cerne da decisdo judicial objeto deste
trabalho, tendo como hipétese que: o contraste da decisdo do caso pinheirinho os anseios da popul ag&o e aos objetivos da constituicéo
se dg, pois, tal decisdo ainda guarda muito daideol ogia protecionista dos interesses individuais atodo custo, ainda que em detrimento
dos sociais, sem considerar a fraternidade e a misericordia no juizo de ponderacdo, desta forma afastando-se da concretizacdo
multidimensional dos direitos humanos e da garantia a dignidade humana.

5. Consider agbes Finais

No momento gque se encontra a pesguisa tém-se indicativos de que a deciséo proferida no caso em andlise contradiz as necessidades e
0s anseios socio-juridicos e econdmicos da populacdo brasileira, afastando-se da realidade nacional e dos objetivos da republica
trazidos pela Constituicéo.

Ao tutelar, no caso concreto, interesses econdmicos e especulativos individuais em detrimento dos direitos sociais, exclui-se de uma
gama da popul agéo a possibilidade concreta de ascender, mantendo-a & margem da cidadania.

Dessa forma, caminha-se em sentido contr&rio ao da concretizagdo multidimensional dos direitos humanos, desconsiderando a
fraternidade e por conseqiiéncia a misericordia ante amiséria.

Entende-se que a propriedade, direito inato do individuo, cumpre suafuncdo social quando contribui para a construgéo da cidadaniae
para o desenvolvimento humano.
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